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Pan
Zbigniew Tymula
Starosta Powiatu Mieleckiego

39-300 Mielec
ul. Wyspianskiego 6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332), zwanej dalej Prawo budowlane, oraz art.
6 ust. 5 pkt 2, art. 46 ust 1 i 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), zesp6t kontroleréw w skladzie:

1. Dariusz Kus$mierski - ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespotu
kontrolerow,

2. Marek Wijcik - ekspert nadzoru budowlanego - czlonek zespotu
kontroleréw,

przeprowadzi! kontrol¢ problemows Starosty Powiatu Micleckiego z siedzibg przy

ul. Wyspianskiego 6 w Mielcu.

Kontrola objeto dzialalno$é kontrolowane; jednostki w obszarze:

I. Przestrzegania wlasciwosci organu administracji architektoniczno-budowlanej przy
wydawaniu pozwolefi na budowg w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2016 .

[I. Prawidtowoéci wydanych w latach 2012 — 2016 decyzji o pozwoleniu na budowe
elektrowni wiatrowych lub ich elementow.

Osoba odpowiedzialng jest Pani Agnieszka Wojdyto, ktéra peini funkcje

Dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Mielcu.

Osobami upowaznionymi do podpisywania (wydawania) pozwolen na budowe

w kontrolowanym okresie byli:

- w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 12 stycznia 2015 1.

e Pan J6zef Maryniak — Dyrektor Wydzialu Architektury i Budownictwa,
o Pan Tomasz Kilian — Gléwny Specjalista W Wydziale Architektury
i Budownictwa (w czasie nieobecnosci w pracy Dyrektora Wydziatu),
- w okresie od 14 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 .
o Pani Halina Hernik - Gléwny Specjalista w Wydziale Architektury
i Budownictwa (p.o. Dyrektora Wydziatu),
- w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 1.
e Pani Agnieszka Wojdylo - Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa,



- w okresie od 2 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016r.
e Pani Halina Hernik - Gléwny Specjalista w Wydziale Architektury
i Budownictwa (w czasie nieobecnosci w pracy Dyrektora Wydziatu).

USTALENIA:

L Przestrzeganie wlasciwosci organu przy wydawaniu pozwolen na
budowe w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

A. Ocena ogélna.

Pozytywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ Starosty Powiatu Mieleckiego w obszarze
przestrzegania wlasciwosci organu administracji architektoniczno-budowlanej
I instancji przy wydawaniu pozwolein na budowe.

W kontrolowanym zakresie sprawy w Wydziale Architektury i Budownictwa
rejestrowane byly w teczkach:
* AB.6740. ... .2015
e AB.6740. ... .2016

Wybierajac sprawy do kontroli postuzono si¢ Spisami Spraw ,, Pozwolenia na
budowe, przebudowg i rozbudowg obiektow budowlanych oraz zmiany sposobu
uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czgéci » 7a okres od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

Z wiw spisu wynika, ze w 2015 roku organ zarejestrowal 955 spraw, a w 2016 .
zarejestrowal 986 spraw.

Oceniajac dziatalno$é Starosty Powiatu Mieleckiego w kontrolowanym okresie
wybrano co dziesigtg sprawg z wydrukowanych Spiséw Spraw, w ktérych wydano
decyzje dotyczace pozwolefi na budowe. W innych przypadkach, gdy wytypowana
sprawa nie dotyczyla wydania pozwolenia na budowe pomijano ja i brano do kontroli
nastepng sprawe spelniajacg w/w kryteria.

Z informacji uzyskanej od kontrolowanego wynika, ze

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

e nie wydawano pozwoler na budowe, w ktérych inwestorem byly: PKP S.A. (lub
spotki z grupy PKP), Podkarpacki Zarzqd Drég Wojewddzkich, Podkarpacki
Zarzgd Melioracji i Urzqdzeh Wodnych, Wojewédztwo Podkarpackie,
Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie, Gaz-System S.A., Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A., Regionalny Zarzqd Infrastruktury w Lublinie,
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie,

e wydano pozwolenie na budowe dla inwestora Lotnisko w Mielcu Sp. z o.o0.
Mielec ul. Lotniskowa 30 - budowa wewngtrznej drogi dojazdowej na terenie
nieruchomosci nr ewid. Gr. JRy. ghrgli
Przemystowy — decyzja nr 375/201 5 z dnia 01.06.2015 r. znak sprawy
AB.6740.338.2015".

Powyzsze ustalono na podstawie odpowiedzi z dnia 07 marca 2017 r. znak:
AB.670.15.2017 na pismo z dnia 06 marca 2017 r. znak: 1K.7730.2.2017.
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W trakcie kontroli sprawdzono 196 spraw zarejestrowanych w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. wedlug w/w klucza oraz dodatkowo sprawe
znak: AB.6740.338.2015 dotyczaca udzielenia pozwolenia na budowg¢ na rzecz
Lotniska w Mielcu Sp. z 0.0. co stanowi 10,1 % ogdlnej liczby spraw z tego okresu.

Sprawy kontrolowane za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 201S5r.

AB.6740.1.2015, AB.6740.10.2015, AB.6740.20.2015,
AB.6740.30.2015, AB.6740.40.2015, AB.6740.50.2015,
AB.6740.61.2015, AB.6740.70.2015, AB.6740.80.2015,
AB.6740.90.2015, AB.6740.100.2015, AB.6740.110.2015,
AB.6740.120.2015, AB.6740.131.2015, AB.6740.140.2015,
AB.6740.150.20135, AB.6740.160.2015, AB.6740.172.2015,
AB.6740.181.2015, AB.6740.190.2015, AB.6740.200.2015,
AB.6740.210.2015, AB.6740.220.2015, AB.6740.230.2015,
AB.6740.240.2015, AB.6740.250.2015, AB.6740.260.2015,
AB.6740.270.2015, AB.6740.280.2015, AB.6740.290.2015,
AB.6740.300.2015, AB.6740.310.2015, AB.6740.320.2015,
AB.6740.330.2015, AB.6740.338.2015, AB.6740.340.2015,
AB.6740.350.2015, AB.6740.360.2015, AB.6740.370.2015,
AB.6740.380.2015, AB.6740.390.2015, AB.6740.400.2015,
AB.6740.410.2013, AB.6740.420.2015, AB.6740.430.2015,
AB.6740.440.2015, AB.6740.450.2015, AB.6740.460.2015,
AB.6740.470.2015, AB.6740.480.2015, AB.6740.490.2015,
AB.6740.500.2015, AB.6740.510.2015, AB.6740.521.2015,
AB.6740.530.2015, AB.6740.540.2015, AB.6740.550.2015,
AB.6740.560.2015, AB.6740.570.2015, AB.6740.580.2015,
AB.6740.590.2015, AB.6740.600.2015, AB.6740.610.2015,
AB.6740.620.2015, AB.6740.630.2015, AB.6740.640.2015,
AB.6740.650.2015, AB.6740.661.2015, AB.6740.670.2015,
AB.6740.680.2015, AB.6740.690.2015, AB.6740.700.2015,
AB.6740.710.2015, AB.6740.720.2015, AB.6740.731.2015,
AB.6740.740.2015, AB.6740.750.2015, AB.6740.760.2015,
AB.6740.770.2015, AB.6740.780.2015, AB.6740.790.2015,
AB.6740.800.2015, AB.6740.810.2015, AB.6740.820.2015,
AB.6740.830.2015, AB.6740.840.2015, AB.6740.850.2015,
AB.6740.860.2015, AB.6740.870.2015, AB.6740.880.2015,
AB.6740.890.2015, AB.6740.900.2015, AB.6740.910.2015,
AB.6740.920.2015, AB.6740.930.2015, AB.6740.940.2015,
AB.6740.950.2015.

Sprawy kontrolowane za okres od 1 sg:‘ ;znia 2016r. do 31 grudnia 2016r. L

AB .6740.1.2016, AB.6740.10.2016, AB.6740.20.2016,
AB.6740.30.2016, AB.6740.40.2016, AB.6740.50.2016,
AB.6740.60.2016, AB.6740.70.2016, AB.6740.80.2016,
AB.6740.90.2016, AB.6740.100.2016, AB.6740.110.2016,
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AB.6740.120.2016, AB.6740.131.2016, AB.6740.140.2016,

AB.6740.150.2016, AB.6740.160.2016, AB.6740.170.2016,
AB.6740.180.2016, AB.6740.190.2016, AB.6740.200.2016,
AB.6740.210.2016, AB.6740.220.2016, AB.6740.230.2016,
AB.6740.240.2016, AB.6740.250.2016, AB.6740.260.2016,
AB.6740.270.2016, AB.6740.280.2016, AB.6740.290.2016,
AB.6740.300.2016, AB.6740.310.2016, AB.6740.320.2016,
AB.6740.330.2016, AB.6740.340.2016, AB.6740.350.2016,
AB.6740.360.2016, AB.6740.370.2016, AB.6740.380.2016,
AB.6740.390.2016, AB.6740.400.2016, AB.6740.410.2016,
AB.6740.420.2016, AB.6740.430.2016, AB.6740.440.2016,
AB.6740.450.2016, AB.6740.461.2016, AB.6740.470.2016,
AB.6740.480.2016, AB.6740.490.2016, AB.6740.500.2016,
AB.6740.510.2016, AB.6740.520.2016, AB.6740.530.2016,
AB.6740.540.2016, AB.6740.550.2016, AB.6740.560.2016,
AB.6740.570.2016, AB.6740.580.2016, AB.6740.590.2016,
AB.6740.600.2016, AB.6740.610.2016, AB.6740.620.2016,
AB.6740.630.2016, AB.6740.640.2016, AB.6740.650.2016,
AB.6740.660.2016, AB.6740.670.2016, AB.6740.680.2016,
AB.6740.690.2016, AB.6740.700.2016, AB.6740.710.2016,
AB.6740.720.2016, AB.6740.730.2016, AB.6740.740.2016,
AB.6740.750.2016, AB.6740.760.2016, AB.6740.770.2016,
AB.6740.780.2016, AB.6740.791.2016, AB.6740.800.2016,
AB.6740.810.2016, AB.6740.820.2016, AB.6740.830.2016,
AB.6740.840.2016, AB.6740.850.2016, AB.6740.860.2016,
AB.6740.870.2016, AB.6740.880.2016, AB.6740.890.2016,
AB.6740.900.2016, AB.6740.910.2016, AB.6740.920.2016,
AB.6740.930.2016, AB.6740.940.2016, AB.6740.950.2016,
AB.6740.960.2016, AB.6740.971.2016, AB.6740.980.2016.

B. Oceny czgsciowe.

1. Pozytywnie ocenia si¢ wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla
obiektéw i robét budowlanych wg art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,
z wylgczeniem obiektéw i rob6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 82
ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

W zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia wiasciwosci
okreslonej art. 82 ust. 3 pkt. 1), 2), 3), 3a), 4), 5), 5a) i Sb) ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U 22016 r. poz. 290 z p6Zn. zm.).

2. Pozytywnie ocenia si¢ wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowg
z wylaczeniem obiektow i rob6t budowlanych, o ktérych mowa w § 1
rozporzadzenia w sprawie obiektéw i rob6t budowlamych, w sprawach
ktérych organem pierwszej instancji jest wojewoda.

W zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia wiasciwosci
okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie

1K.7730.2.2017 Strona4 z 13



obiektow i robét budowlanych, w sprawach ktérych organem pierwszej instancji jest
wojewoda (Dz. U. z 2010 r. Nr 235, poz. 1539).

II. Prawidlowosci wydanych w latach 2012 — 2016 decyzji o pozwoleniu
na budowe elektrowni wiatrowych lub ich elementow.

A. Ocena og6lna.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno§¢ Starosty Powiatu
Mieleckiego w obszarze prawidlowosci wydanych w latach 2012 - 2016 decyzji
o pozwoleniu na budowg elektrowni wiatrowych lub ich elementéw.

W latach 2012 — 2016 Starosta Powiatu Mieleckiego wydat 3 pozwolenia na
budowe spelniajgce kryteria niniejszej oceny.

Zgodnie z informacja przekazang przez kontrolowanego pismem z dnia
02.11.2016 . znak: AB.1431.6.2016 oraz pismem wyjasniajagcym z dnia 18.04.2017 r.
7nak: AB.1431.6.2016 wydano:

- wroku 2012 - 1 pozwolenie na budowg malej elektrowni wiatrowej o mocy 250kW,

- wroku 2015 - 1 pozwolenie na budowe malej elektrowni wiatrowej o mocy S00kW,

- w roku 2016 - 1 pozwolenie na budowg dwoéch wolnostojacych prefabrykowanych
stacji transformatorowych przy istniejgcych elektrowniach wiatrowych,

- w latach 2013 + 2014 nie wydano zadnego pozwolenia na budowg elektrowni
wiatrowych lub ich elementow.

Oceniajac dziatalno$¢ Starosty Powiatu Mieleckiego w kontrolowanym okresie
wybrano wszystkie sprawy (100%) wskazane przez kontrolowanego w w/w pismach.

Kontrola obj¢to sprawy:

AB.6740.266.2012 — dotyczaca wydania pozwolenia na budowe malej elektrowni
wiatrowej typu HSW o mocy 250 kW wraz z urzadzeniami budowlanymi oraz zjazdu
publicznego z drogi gminnej w m-ci v

AB.6740.607.2015 — dotyczacg wydania pozwolenia na budowe malej elektrowni
wiatrowej o mocy 500 kW oraz zjazdu publicznego z drogi gminnej W m-ci

AB.6740.296.2016 — dotyczaca wydania pozwolenia na budowg dwoéch
wolnostojacych prefabrykowanych stacji transformatorowych przy istniejgcych
elektrowniach wiatrowych nr 1 i nr 2 w m-ci

B. Oceny czesciowe.

1. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ form¢ i kompletnosé whniosk6w
o udzielenie pozwolenia na budowg.

- sprawa znak: AB.6740.266.2012

. Wéréd dokumentéw zalgczonych do wniosku (W pkt 4 i 5) wymieniono
specjalistyczng opinig, o kt6rej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
oraz postanowienic o uzgodnieniu z wlasciwym organem administracji
architektoniczno — budowlanej, projektowanych rozwigzafi W zakresie,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Akta
przedmiotowej sprawy nie zawieralty w/w dokumentow.
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W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
., Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz. U
Nr 120 poz. 127 z 2003 r) w sprawie wzoréw m. in. wnioskéw
o pozwolenie na budowe, druk wniosku jest drukiem uniwersalnym zawierajgcym
wszystkie zalqczniki dla poszczegblnych rodzajéw inwestycji zawarta w pkt. 4 wniosku
specjalistyczna opinia dotyczy:
zgodnie z art. 33 ust. 3 Prawa Budowlanego specjalistyczng opinig zalgcza sig do
wniosku o pozwolenie obiektéw budowlanych, ktérych wykonanie i uzytkowanie moze
stanowi¢ powazne zagrozenie dla uzytkownikéw takich jak: obiekty energetyki
jadrowej, rafinerii, zaklady chemiczne, zapory wodne lub ktdrych projekty zawierajg
nowe niesprawdzone rozwigzania techniczne.
Pkt. 5 wniosku dotyczy postanowienia o uzgodnienia z organem administracji arch.-
bud. w przypadku budowy obiektéw zaktadéw gérniczych oraz obiektéw uzytkowanych
na terenach zamknigtych.

W omawianym praypadku zal. 4 i 5 do wniosku nie byly wymagane, nie dotyczq
tej sprawy. Nie zostaly omylkowo wykreslone przez Inwestora.”

- sprawa znak: AB.6740.296.2016

Inwestor zlozyt wniosek wskazujgc w nim (W pkt 59) XVIII kategori¢ obiektu
budowlanego, w sytuacji gdy na stronie tytutlowej projektu budowlanego
okre$lono inng kategori¢ obiektu budowlanego, tj. VIIL.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
, Prawidlowa kategoria obiektu budowlanego jest VIII i jest zgodna
z projektem budowlanym. Bledna kategoria obiektu budowlanego we wniosku wynika
i wylgcznie z niedopatrzenia ze strony urzednika.”

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ zgodno§¢ projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu W przypadku
braku miejscowego planu.

- sprawa znak: AB.6740.266.2012

Akta sprawy nie zawieraja informacji, jak i dokumentow wskazujacych czy
przed wydaniem pozwolenia na budowg organ bral pod uwagg istnienie na
dziatce nr ewid. {® innej elektrowni wiatrowej oznaczonej W czgsci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu numerem »1”, z ktorg polaczono
nowo projektowang elektrownia wiatrowg kablem energetycznym enn
i teletechnicznym, oznaczonym numercm ,3” na PZT, a wigc czy faktyczny
zakres inwestycji objety wnioskiem inwestora dotyczyt rozbudowy istniejacej
elektrowni, a nie budowy nowej niezaleznej elektrowni wiatrowe;.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
. Inwestor zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe malej elektrowni na oddzielnej
dzialce budowalnej zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy. Jest to budowa nowej
budowli oznaczonej kategorig VIII, w zaden sposob nie mozna tego rozpatrywac jako
rozbudowe sq to oddzielne obiekty budowlane (budowle) moggce samodzielnie
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funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem stanowiq calo$é techn. - uzytkowq - zgodnie
z art. 33 ust. 1 P.B. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 P.B. organ jest zobligowany do
sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy, a ta stanowi o budowie a nie rozbudowie obiektu.”

- sprawa znak: AB.6740.607.2015

« Z projektu zagospodarowania terenu wynika ze, na dzialce objetej pozwoleniem
na budowe istnieje juz elektrownia wiatrowa. Ponadto decyzja z 05.06.2012r.
znak AB.6740.266.2012 udzielono pozwolenia na budowg malej elektrowni
wiatrowej na dzialce polozonej w bliskim sgsiedztwie tej dzialki (dziatka nr
ewid. ). Z akt sprawy nie wynika jednoznacznie czy przedmiotowa
inwestycja to budowa nowego obiektu, czy rozbudowa istniejgcej elektrowni

wiatrowej.
3 W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
,Tak - pozwoleniec na budowe zastalo wydane w oparciu o decyze
t o warunkach zabudowy nr RGP.6730.134.2012 z dnia 1 0.06.2013 r, ktéra zostala

wydana dla inwestycji polegajqgcej na budowie malej elektrowni wiatrowej
o maksymalnej mocy 500 kW, linii kablowej (przylgcz energetyczny), stacji
transformatorowej o mocy dostosowanej do planowanego przedsigwzigcia oraz zjazdu
publicznego z drogi gminnej na dziatkach nr ew. SR 7. G, o7

3. Pozytywnie ocenia si¢ zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
Z przepisami.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono niezgodnoSci projektow
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami.

4. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ kompletno$¢ i forme¢ projektow
budowlanych.

® - sprawa znak: AB.6740.266.2012

. Wydajac pozwolenia na budowg organ zatwierdzit i opieczgtowal trzy tomy
projektu budowlanego jako zalaczniki nr 1, nr lainr 1b w sytuacji, gdy tom
opieczetowany jako zalgeznik nr 1 zawieral wszystkie branze (dotyczace
budowy zjazdu publicznego i instalacji elektrycznej). Pozostate tomy
opiecz¢towane jako zalgczniki nr 1a i nr 1b, obejmujgce odpowiednio instalacje¢
elektryczng i budowe zjazdu publicznego zawieraly identyczna dokumentacje,
ktérg zamieszczono w pierwszym tomie (zatgczniku nr 1).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
, Zalgczniki nr 1a, 1b zostaly opieczgtowane jako dodatkowe - projektant na wniosek
inwestora zlozyl po dwa egzemplarze projektéw budowlanych branzowych wigcej.
Uzasadniajgc, ze sq one niezbgdne wykonawcom branzowym, ktorym niepotrzebne sq
cale projekty budowlane. Takie dziatanie nie jest zabronione przez prawo, a Jest
ulatwieniem dla inwestora i wykonawcy. Organ z zalozenia ma byé¢ przyjazny dla
inwestorow.”
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W zatwierdzonym projekcie budowlanym nie wszystkie strony Zzostaly
wlaiciwe ponumerowane — numeracja nie odpowiada spisowi zwartosci
projektu. Czgéci rysunkowe projektu posiadaja numeracje czastkowa (np. 35a,
35b) co nie znajduje odzwierciedlenia w spisie zwartosci projektu.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
,,Organ nie ma wplywu na numeracje stron, projektant uzupelniajgc projekt, aby nie

zaklécié dokonanej juz numeracji stosuje numeracje czgstkowg. Organ uwaza za
istotne, aby zawartosé projektu poddana zatwierdzeniu byta kompletna.”

Do zatwierdzonego projektu budowlanego nie dolaczono wymaganych
przepisami wszystkich uzgodniefi, pozwoleni lub opinii (tj. zezwolenia na
lokalizacje zjazdu, pozwolenia wodno-prawnego w zakresie przebudowy rowu
przydroznego drogi gminnej, zezwolenia na wylgczenie gruntéw z produkcji
rolnej, opinii w zakresie tras przelotéw statkéw powietrznych). W/w projekt nie
zawiera wykazu tych dokumentéw. Dotgczono je do wniosku o pozwolenie na
budowe — bez szczegdtowego wykazu.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

., Organ budowlany zatwierdza projekt budowlany 4. czes¢ opisowq i graficzng.
Zezwolenia na lokalizacje zjazdu, pozwolenia wodno-prawne, wylgczenie z produkcji
rolnej opinia jednostki wojskowej itp. nie wymagajq zatwierdzenia przez organ arch.-
bud. Sq one podpisane i zatwierdzone przez organy je wydajgce. Dlatego zalgczone sq
do dokumentéw formalno-prawnych stanowigcych integralng czes¢ pozwolenia. Takie
gromadzenie tych uzgodnien zostalo narzucone przez organ drugiej instancji 4.
Wojewode Podkarpackiego i podczas odwolan i kontroli UW, nie jest to negowane.
Stwierdzamy ze pozwolenie na budowg zostalo wydane zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami, zezwoleniami i normami, przeprowadzone w  sposéb nalezyty
i kompetentny. Stwierdzone drobne uchybienia nie majq znaczenia dla istoty sprawy.
Obiekt ten zostal odebrany przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego
w Mielcu bez zastrzezer, dopuszczony do uzytkowania. Obecnie pracuje i nie
powoduje zadnych zagrozen. Wszelkie watpliwosci, ktdre nie sq sprzeczne z prawem
rozstrzygane sq przez organ na korzy$é inwestora. Organ powinien spetniaé rolg
stuzebng wobec inwestoréw i wobec spoleczenstwa.”

- sprawa znak: AB.6740.607.2015

7 zatwierdzonego projektu budowlanego nie wynika jednoznacznie kto byl
projektantem, a kto sprawdzajagcym projekt instalacji elektrycznych. Na stronie
tytulowej projektu jako projektant wskazany jest P. SR 2 jeko
sprawdzajacy P. R Natomiast na projekcie zagospodarowania terenu
jako projektant P. ZEEJNNE, 2 jako sprawdzajacy P. Stmistawikide,

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
., Zgodnie ze strong tytulowgq projektu budowlanego projektantem byt Pan G
sprawdzajgcym Pan mgr inz =gyl Na projekcie zagospodarowania
wystqpit tak zwany ,, czeski blgd", ktdry nie zostat wychwycony przez urzednika”.

1K.7730.2.2017 Strona 8z 13



T —o—— —_—

+ Organ zatwierdzit (-opieczgtowal”) projekt budowlany instalacji elektrycznych
W czgsci obejmujgcej m.in. tacze teleinformatyczne ktére w wg. projektu
zagospodarowania terenu nalezy do ,2 etapu projektowania” (decyzja
0 pozwoleniu na budowe w tym zakresie jest nieprecyzyjna).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
» Projekt budowlany mylnie zostal opieczgtowany w calosci”,

+ Organ zatwierdzit projekt budowlany w ktérym nie wszystkie strony zostaty
wlasciwe ponumerowane — numeracja nie odpowiada spisowi zwartosci
projektu. Czesci rysunkowe projektu posiadajg numeracj¢ czastkows (np. 19a,
19b) co nie znajduje odzwierciedlenia w spisie zwartosci projektu. Ponadto do
projektu dolgczone zostato pismo Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Nr 1949/ I5/WL z 14.09.2015r.
nieposiadajgce numeracji oraz nie wykazane na stronje tytulowej (spisie
zwartosci) jako zalgcznik do projektu.

W stosunku do Ppowyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
» Nieprawidlowa numeracja stron byla wynikiem niedopatrzenia, ktdre nie mialo
Jednak wplywu na rozstrzygnigcie sprawy zaréwno pod wzgledem formalnym jak
i merytorycznym”.

. Organ zatwierdzil projekt budowlany bez dofgczonych do niego wymaganych
przepisami uzgodniefi, pozwolefi lub opinii (tj. decyzji $rodowiskowej,
pozwolenia wodno-prawnego, zezwolenia na lokalizacje zjazdu). Dokumenty te
zalgczone zostaly do wniosku o pozwolenie na budowe.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» Dokumenty takie jak decyzja srodowiskowa, pozwolenie wodno-prawne i zezwolenie
na lokalizacje zjazdu zostaly zalgczone do wniosku zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zmieniajgcym
rozporzqdzenie w sprawie wzoréw: wrniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji
0 pozwoleniu na budowe (poz. 1 013). Zgodnie ze wzorem wniosku w/w dokumenty
stanowiq zalgcznik do wniosku”,

- sprawa znak: AB.6740.296.2016

« Czgs€ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu zostala sporzadzona na
mapie do celéw projektowych bez numeréw dzialek, charakterystycznych
rz¢dnych w zakresie projektowanej zabudowy, a jej zgodnosé z oryginalem
potwierdzit projektant branzy konstrukcyjnej pan W, 2 nic autor
projektu budowlanego pan ;

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
»Cze$¢  rysunkowa projektu zagospodarowania terenu zostala sporzgdzona na
aktualnej kopii mapy do celéw projektowych. Za prawidiowe wykonanie mapy do
celéw projektowych odpowiada uprawniony geodeta. Prawidiowos¢ wykonania mapy
zostala potwierdzona przez wlasciwy miejscowo osrodek dokumentacji geodezyjnej
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i kartograficznej. Zgodnie z & 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Transporty,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. ( Dz. U. poz. 462
z 2013r. poz. 762, oraz 2015 poz. 1554 ) w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego czgsé rysunkowa projekt zagospodarowania dzialki zastala
sporzqdzona na aktualnej kopii mapy do celéw projektowych i poswiadczona za
zgodno$é z oryginalem przez projektanta (nie jest sprecyzowane, e powinien nim byé
autor projektu).”

Informacja dotyczaca bezpieczefistwa i ochrony zdrowia zostata sporzadzona
przez projektanta brﬁﬁ elew cznej pana QIS 2 nie autora projektu
budowlanego pana .

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

. Zgodnie z art. 35 ust 1. ustawy - Prawo budowlane ( Dz. U. z 2016 poz. 290 ), przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu  budowlanego wiasciwy organ sprawdza migdzy innymi: kompletnos¢
projektu budowlanego i posiadanie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Informacje przygotowanq przez projektanta nalezy traktowaé jako zalgcznik
do projektu budowlanego. Natomiast osoba, ktéra zkozyla podpis na stronie tytulowej
projektu budowlanego, odpowiada za jego zawartos¢, takze za zalgczone do projektu
dokumenty w tym informacjg dotyczgcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia.”

Projekt budowlany zawiera wiecej ponumerowanych stron niz wynika to ze
spisu zawartosci projektu (ponad 36) i nie zawiera jednolitej numeracji (np.
brakuje opisu stron 21, 22, 23).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
,,Spis zawartosci projektu budowlanego jest prawidlowy (zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego Dz.U.2012.462 z dnia 2012.04.27). Nie zostaly
ponumerowane zalgczniki na stronach 21, 22 i 23 co nie mialo wplywu na

rozstrzygnigcie sprawy.”

5. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ posiadanie przez projektantow
odpowiednich uprawnien budowlanych oraz zaswiadczen potwierdzajacych
ich czlonkostwo w izbie samorzadu zawodowego.

- sprawa znak: AB.6740.266.2012
. Zatwierdzony projekt budowlany obejmuje wykonanie instalacji elektrycznej

w przedmiotowej elektrowni wiatrowej. Projektant w/w instalacji pan TR
@R nic posiada uprawnien budowlanych w tym zakresie. Jak ustalono w/w
osoba posiada uprawnienia budowlane nr E-188/93 kierownika budowy i rob6t
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych, ktore uprawniajg w zakresie projektowania wylacznie do
sporzadzenia  projektow instalacji  elektrycznych W budownictwie
jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkach o kubaturze do 1000 m>.

W czasie kontroli nie przedtozono innych uprawnieri budowlanych
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.
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W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

. Przedkiada sig wyjasnienie z P.ILB w sprawie uprawnieri  budowlanych
B adanych na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 4 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975. Zmiana w/w Rozporzqdzenia
wprowadzona Rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 20 grudnia 1988 (Dz. U. Nr 42 poz. 334) rozszerza brzmienie § 13 w nastgpujgcy
spos6b: obejmuje ,,instalacje elektryczne napowietrzne i kablowe linie energetyczne,
stacje i wurzqdzenia energetyczne”. Konkludujgc Pan JE posiada
uprawnienia do projektowania sieci elektrycznych. Wyjasnienia w zalgczeniu.”

. Zatwierdzony projekt budowlany obejmuje wykonanie kabla teletechnicznego
oznaczonego numerem ,,3” na PZT. Projektanci wymienieni w projekeie
budowlanym nie posiadajg uprawniefi budowlanych do projektowania w branzy
teletechnicznej.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
,, Prajektowany kabel nazwany jako teletechniczny stanowi wylgcznie polgczenie
elektryczne licznikéw, w ktdrych znajdujg sig modemy stuzqce do zdalnego odczytu
licznikéw. Urzqdzenia te i kable nie stuzq do zadnych rozméw telefonicznych
a jedynie do zdalnego odczytu licznikéw, poniewaz to stanowi wylgcznie polqczenie
elektryczne miedzy licznikami a antenkg, nie wymaga to oddzielnych uprawnien
teletechnicznych.”

- sprawa znak: AB.6740.607.2015

. Projekt budowlany obejmuje m.in. wykonanie instalacji elektrycznej
w przedmiotowej elektrowni wiatrowej. Projektant (sprawdzajacy?) w/w
instalacji pan SESESENSEES nic posiada uprawniefi budowlanych w tym
zakresie. Jak ustalono w/w osoba posiada uprawnienia budowlane nr E-188/93
kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, ktore uprawniaja w zakresie
projektowania wylgcznie do sporzgdzenia projektow instalacji elektrycznych
w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkach
o kubaturze do 1000 m®.

W czasie kontroli nie przedlozono innych uprawnieni budowlanych
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
., Przedklada si¢ wyjasnienie z PIILB. w sprawie uprawnien budowlanych

nadanych na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 4 Rozp. Min. Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975. Zmiana w/w Rozporzqdzenia
wprowadzona Rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 20 grudnia 1988 (Dz. U. Nr 42 poz. 334) rozszerza brzmienie § 13 w nastepujgcy
sposob: obejmuje , instalacje elektryczne napowietrzne i kablowe linie energetyczne,
stacje i urzqdzenia energetyczne”. Konkludujgc Pan GEEEEEERy posiada
uprawnienia do projektowania sieci elektrycznych. Wyjasnienia w zalgczeniu ”
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6. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ forme i tresé decyzji udzielajgcych
pozwolen na budowe.

- sprawa znak: AB.6740.266.2012

. Okreslajac zamierzenic budowlane w sentencji decyzji o pozwoleniu na
budowe uzyto sformulowania ,mi¢dzy innymi” w stosunku do urzadzen
budowlanych, wymieniajac tylko czg$¢ z nich. W sentencji nie wymieniono np.

kabla teletechnicznego oznaczonego numerem 3 na PZT.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

, Zalgczony i zatwierdzony projekt budowlany jest integralna czg¢scig pozwolenia na
budowe, w ktérym wjety jest kabel enn + teletechniczny. Jest on objety sentencjg
decyzji. Sformulowanie ,,migdzy innymi” dotyczy wykazu wszystkich pozostalych
urzgdzeri budowlanych objetych decyzjq i projektem. Kabel oznaczony nr 3 jest
objety decyzjq.”

. Jako autora projektu budowlanego wymieniono w pozwoleniu na budowg pana
é w sytuacji gdy w/w osoba nie figuruje jako projektant
projektu zagospodarowania terenu (projektantem tego opracowania jest pan

zgodnie z podpisami zlozonymi na stronie tytutowej, pod
opisem technicznym i metryce cze$ci rysunkowej).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
,.Rozporzqdzenie wskazane w pkt. 1 we wzorze decyzji okresla, ze w pozwoleniu na
budowe (decyzji) ma byé wskazany autor projektu. Nie ma wskazan, ze autorem
projektu ma byé architekt. Wyjasnienie GUNB wskazuje, ze autorem projektu moze
byé¢ osoba, ktéra jest za niego odpowiedzialna. Ponadto przedstawiona elektrownia
wiatrowa jest budowlq przywieziong na budowe w stanie gotowym (elementy typowe)
ktdrej nie projektuje architekt.”

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i sformutowanych ocen, w celu usunigcia
stwierdzonych uchybien zaleca si¢:

1. Rzetelne i dokladne dokumentowanie spraw, a w szczegblnosci w zakresie:
o Tloéci i rodzajéw skladanych do wnioskow dokument6w i zatacznik6w.
o Informacji dotyczacych kategorii i rodzaju obiektéw budowlanych oraz
uprawniefi 0s6b sporzadzajgcych i sprawdzajacych projekt budowlany.
2. Sprawdzanie przestrzegania przez projektantéw przepisow dotyczacych
projektu budowlanego, w szczegoblnosci w zakresie:
e Kompletnosci przedkiadanych projektow budowlanych.
e Wlasciwej i jednoznacznej numeracji stron.
o Jednoznacznego okreslania funkcji poszczeg6lnych oséb bioracych udzial w
procesie projektowym.
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W terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecefi oraz wykorzystaniu wnioskow
lub o podjetych w tym celu dziataniach albo przyczynach ich nie podjgcia, W
odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecer i wnioskow.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

po jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego. |
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(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej}
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